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Ilk Derece Mahkemesinde yapilan inceleme sonucunda verilen karara karsi istinaf kanun
yoluna basvurulmus olmakla dava dosyasi incelendi:

TARAFLARIN iDDIA VE SAVUNMASININ OZETi:

Davacilar vekili dava dilek¢esinde 6zetle; miivekkillerinden Hanife'nin esi, Hatun, Giilsen
ve Hiima'nin babasi, Mustafa ve Sultan'in oglu, Bektas, Mehmet, Hatun, Biilent, Hiisne,
Besime ve Firdevs'in kardesi olan Haydar 'in 11/01/2013 tarihinde saat 14:00 sularinda
davali Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanh@imin istirak sirketi olan diger davah
Istanbul Sehir Hatlar1 Turizm ve Ticaret A.S'nin tasiyan oldugu Kadikoy Besiktas
seferini yapan Caddebostan isimli yolcu vapuruna bindigini, saat 14:30 sularinda geminin
Besiktas Barbaros Hayrettin Pasa Iskelesine yanasmasina miiteakiben yolcularin
tahliyesi amaciyla iskeledeki gorevliler tarafindan islak ve kaygan basit bir tahta iskele
kizaginin gemiye dogru atildigini, miiteveffa Haydar ''ln da gemiden iskeleye ge¢mek
iizere kendisinden once inen onlarca yolcu gibi seyyar iskele kizagina dogru hareket
ettigini, iskele kizagina basar basmaz ise ayaginin kaydigini, kizagin iki ucundan ve
ortasindan tutturulmus olan ve personelin kizag1 tutup gemiye siirmesi i¢in kullanilan
demir ¢ubugun altindan gemi ile iskele arasindaki bosluktan suya diistiigiinii, Haydar 'in
denize diistiigiinii farkeden diger yolcularin giiverte ve iskele gorevlilerini uyardiklarini,
bunun iizerine gorevlilerce Haydar 'in denizden ¢ikarilmasi amaciyla ilkel yontemlerle
miidahale edilmeye calisildigini, miidahale sirasinda geminin iskele ile baglantisim
saglayan halatlarin ¢oziildiigiinii, geminin iskeleden uzaklasmasinin saglanmaya
calisildigini, bu arada denizde su yiiziinde sag olarak duran miiteveffaya gemi ile iskeleyi
baglayan halatin uzatildigini, Haydar 'in bu halata tutundugunu, halat ¢6zme eylemi ile
geminin iskeleden uzaklasmasinin saglandigini, gemi ile iskele arasinda yeterli bosluk
bulunmasima ragmen hi¢ gerekmedigi halde gemi kaptam tarafindan geminin
motorlarimin ¢ahstirithp, kuvvetli bir anafor ve su sirkiilasyonunun meydana gelmesine
neden olundugunu, bunun etkisiyle Haydar "in halata daha fazla tutunamayarak akintida
siiriiklenmeye basladigini, neticede iskelenin altina siiriiklenerek hayatim kaybettigini,



olayda basta kaptan olmak iizere gemi personelinin ve iskele gorevlilerinin pervasizca,
lakayitca ve umursamazca davranislar1 sebebiyle deniz suyunun siddetli akintisina
kapilan Haydar '1n hizla gozden kayboldugunu, daha sonra olay mahalline gelen dalgiclar
tarafindan miiteveffanin cesedinin iskele altinda bulundugunu, Haydar ile davah tasiyan
arasindaki iliskinin deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmesi iliskisi oldugunu, tasryanin
sozlesmedeki asli yiikiimliiliigiiniin yolcuyu varacag yere sag ve salim olarak ulastirmak
oldugunu, ancak somut olayda davah tasiyanin bu yiikiimliiliigiinii yerine getirmedigini,
yolcularin gemiyi giiven icerisinde terk etmeleri icin gerekli sartlarin saglanmadig: gibi
egitimsiz ve birbiriyle iletisim saglayamayan personelin kurtarma faaliyetleri sonucu
yolcunun o6liimiine sebep olundugunu, davah tasiyanin TTK'nun 1256 ve devam
maddeleri geregince yolcunun gemi kazasi nedeniyle 6lmesi halinde dogan zararlardan
sorumlu oldugunu, Haydar 'in oliimiinden dolayr miivekkillerinin destekten yoksun
kalma ve manevi zararlarimin meydana geldigini, davah tasiyamin TTK'nun
1267.maddesinde tanimlanan pervasizca davramslarla merhumun o6liimiine sebebiyet
verdigini, bu nedenle sorumluluk smmirlarindan da yararlanamayacagini, Haydar 'in
olayda herhangi bir kusurunun bulunmadigini, gemi kamerasinin kaydetmis oldugu
goriintiilerle bu durumun sabit oldugunu, yolcularin gemiden tahliyesini basit tahtadan
yapilms iskele kizaklar:1 marifetiyle gerceklestirildigini, iskele kizaklarinin yan tarafinda
korunaksiz bosluklar birakildigini, yolcularin bu bosluklardan inmelerine gorevlilerin
herhangi bir miidahalesinin olmadigini, Haydar 'in da iskele kizagina adim atar atmaz
yagmur nedeniyle 1slak ve kaygan olan kizagin iizerinde kizagi uclarindan ve ortasindan
tutturulmus olan demir c¢ubuga carpip demir cubugun altindaki bosluktan denize
diistiigiinii, Haydar suyun akintisina kapildiktan sonra sadece bir tane can simidini ip
dahi baglanmadan gelisigiizel sekilde denize atildigimi, gemide ve iskelede bulunmasi
gereken kurtarma halati, merdivenli halat ve kakicin olmadigini, sayet bu araglar hazir
bulundurulup, etkin bir sekilde kullanilmis olsalar idi merhumun kurtarilmasinin
miimkiin olacagini, ayrica biitiin bu olumsuzluklarin yanisira gemi ve iskele personelinin
koprii iistii / kaptan koskii ile anhk iletisimini saglayan teknik ekipmamin da
bulunmadigini, bu nedenle iletisim saglanmasinda giicliikler yasandigini, iletisimsizlik
neticesinde geminin motorlarinin kurtarma faaliyeti acisindan hicbir geregi yokken
calistirithip, kuvvetli bir anafor olusturularak merhumun akintiya kapilmasina neden
olundugunu, Haydar akintiya kapildiktan sonra gemi ve iskelede kurtarma egitimi almis
dalgic ve benzeri personel bulunmadigindan uzun siire Kiy1 Emniyeti dalgiclarinin olay
yerine gelmesinin beklendigini, Haydar 'mn akintimin etkisiyle siiriiklendigi iskelenin alt
kisimlarinin da mevzuatta ongoriilen olciilerde olmadigini, iskele alt kismi ile su arasinda
bir kisinin nefes alip, hayatta kalmasim saglayacak olciide bir bosluk bulunmasi
gerekirken iskelenin bu kurala aykir1 insa edildigini, olayin toplumda bir infiale neden
oldugunu, Haydar 'm o6liimiiyle birlikte miivekkillerinin onun desteginden mahrum
kaldiklarini ve manevi zarara ugradiklarim belirterek, miivekkillerinin destekten yoksun
kalma tazminat haklar1 yoniinden simdilik merhumun esi Hanife icin 22.500,00 TL
maddi, 150.000,00 TL manevi; kiz1 Hiima icin 17.500,00 TL maddi, 125.000,00 TL
manevi; kiz1 Giilsen icin 15.000,00 TL maddi, 125.000,00 TL manevi; kiz1 Hatun icin
10.000,00 TL maddi, 125.000,00 TL manevi; babas1 Mustafa ve annesi Sultan icin
5.000,00 er TL maddi, 75.000,00 er TL manevi; kardesleri Bektas, Mehmet, Hatun,
Biilent, Hiisne, Besime ve Firdevs i¢cin ayr1 ayr1 50.000,00 er TL manevi tazminatin olay
tarihinden itibaren isleyecek en yiiksek reeskont faizi ile birlikte davalilardan miistereken
ve miiteselsilen tahsiline karar verilmesini talep ve dava etmistir.



Davali istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhig vekili cevap dilekcesinde 6zetle; olayda
asli sorumlunun diger davah Istanbul Sehir Hatlar1 Turizm ve Ticaret A.S olup,
miivekkili belediyenin herhangi bir eylem, islem ve sorumlulugunun sézkonusu
olmadigini, bu nedenle miivekkili belediyeye husumet yoneltilemeyecegini, hizmet kusuru
oldugunun kabul edilmesi halinde de tam yargi davalarimin goriiliip ¢oziime baglandig:
Idare Mahkemelerinin gorevli oldugunu, maddi tazminat hakki sadece mirascilar icin
gecerli oldugundan mirasciik sifatina haiz olmayan diger davacilarin taraf ve dava
ehliyetlerinin bulunmadigimi, kazanin meydana gelmesinde Haydar 'm asli kusurlu
oldugunu, yapilan anonslar ve tabelalarina ragmen vapurdan inmek isterken iskelenin
tahsis etmis oldugu siirme iskeleyi kullanmayarak vapur ile iskele arasina diistiigiinii, bu
nedenle olaymm kendi dikkatsizliginden kaynaklandigim, Caddebostan vapuru
personelinin olaydan sonra emniyetle ilk yardim kurallarina uyarak sahs1 kurtarmaya
cahistiklarini, kaza meydana geldikten sonra biitiin 6nlemlerin alinmasina, tiim gerekli
manevra hareketlerinin kaptan ve personel tarafindan yerine getirilmesine ragmen
yolcunun kurtarilamadigini, talep edilen tazminat tutarlarinin fahis oldugunu, maddi
tazminata hiikmedilebilmesi i¢cin ugramilan zararin ispat edilmesi gerektigini, manevi
tazminat kosullarimin olusmadigim belirterek, davamin is boliimii, gorev, husumet ve
esastan reddine karar verilmesini istemistir.

Davah Istanbul Sehir Hatlar1 Turizm ve Ticaret A.S vekili cevap dilekcesinde 6zetle;
kazanin temel nedeninin, miiteveffanin yolcular icin tahsis edilmis siirme iskeleyi
kullanmadan bosluktan sahil kismina gecis yapmak istemesinden kaynaklandigini,
Haydar ''ln gemiden ayrilirken aceleci davranarak, gemiyi iskelenin mevcut olmadig:
yoldan terketmeye calistiini, emniyet bilinciyle hareket etmedigini, miiveveffanin
TTK'min 1251. maddesinde hiikme baglanan kaptan talimatlarina uyma kuralim da ihlal
ettigini, ikaz anonslarinda yolcularin vapurdan ayrilma esnasinda siirme iskeleleri
kullanmalar gerektiginin sdylendigini, bir kaptan talimati olan bu ikaza uymayan
Haydar 'in kusurlu oldugunu, iskele ve vapur personelinin Haydar "1 kurtarmak icin
biitiin gayreti gosterdiklerini, miiteveffanin sudan c¢ikarilmas: icin kendisine halat
uzatildigimi, can simidi atildigim ancak Haydar 'in hi¢ beklenmedik bir anda denize
diismesi, denizin ¢ok soguk olmasi hasebiyle kuvvetle muhtemel bir sok yasayarak
hayatim1 kaybettigini, destekten yoksun kalma tazminat talepleri yoniinden miiteveffanin
esi Hanife 'a kazadan sonra dul maasi veya SGK tarafindan maas baglanip
baglanmadiginin arastirilmasi1 gerektigini, ayrica Haydar 'dan davac yakinlarima
herhangi bir miras kalip kalmadiginin da arastirilmasi gerektigini, anne babanin sahsi
durum ve kosullarinin tazminat hesabinda gozoniinde tutulmasi gerektigini, talep edilen
manevi tazminat tutarlarmmin da fahis oldugunu belirterek, davanin reddine karar
verilmesini istemistir.

ILK DERECE MAHKEMESININ KARARININ OZETIi:
Ilk Derece Mahkemesi 23/10/2019 tarih ve 2015/463 Esas - 2019/443 Karar sayil karar1
ile;

" ... Yapilan yargilama, toplanan deliller ve bilirkisi raporlarina gore, miiteveffa Haydar
"'m 11/01/2013 tarihinde davah Istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhi@min istirak sirketi
olan davah Istanbul Sehir Hatlar1 Turizm ve Tic AS'nin tasiyan oldugu Kadikoy Besiktas
seferini yapan Caddebostan isimli yolcu vapuruna bindigi, geminin Besiktas iskelesine



yanasmasindan sonra Haydar 'in gemi ile iskele arasina atilmis bulunan seyyar gecis
iskelesi yerine sozkonusu iskelenin yan tarafindan (geminin orta kismmna yakin olan
tarafindan) iskeleye gecmeye calisirken aradaki genisce bosluk kismindan iskele ile gemi
arasma diismesi sonucu yasamini yitirdigi dosya kapsamina gore belirli olup, isyeri ve
isletme sahiplerinin tiim tehlikelere kars1i gerekli oOnlemleri alma yiikiimliiliigii
bulundugundan yolcu gemileri ile sehir hatlar1 vapurlarinin yanastigi iskelelerde yolcular
icin tehlike yaratabilecek hususlarda gerekli onlemlerin alinmasi gerekmektedir. Bu
kapsamda somut olayda, yolcu vapurundan yolcularin iskeleye tahliyesi i¢in uygun
hidrolik nitelikli ve gemi ile irtibath korkuluklu iskeleler kullanilarak sabit iskeleye
gecisin tam giivenli sekilde saglanmasi gerektigi halde bahsedilen sekilde teknik nitelikli
bir giivenlik donamiminin olmadig1 anlasilmaktadir. Haydar ''mn denize diismesinden
sonra yapilan kurtarma faaliyeti sirasinda da acil miidahale ve giivenlik esaslarina
uyulmadigr anlasilmaktadir. Zira bilirkisi raporunda gemi miirettebatinin veya
calisanlarinin  acil miidahale durumlarinda nasil hareket edilece@inin o6nceden
belirlenmesi, bu kapsamda verilecek egitimlerin uygun tatbikat senaryolar1 dahilinde
periyodik olarak yaptirllarak gemi ve iskele c¢ahsanlarinca bu usullerin
i¢sellestirilmesinin saglanmasi gerektigi halde somut olayda kurtarma faaliyetlerinin
saghkh ve giivenligi baz alir nitelikte yapilmadigr belirtilmistir. Kurtarma faaliyeti
sirasinda cahisanlarin birbirinden kopuk hareketleri, hiyerarsi diizeni yansitmayan
tavirlar1 ile gemi kaptanimin tornistan yapmasi gibi hususlar isletme tarafindan
calisanlarda emniyet bilincinin yeterli hale getirilmedigini gostermektedir. Oysa ki, Is
Saghg ve Is Giivenligi Kanunu geregince IDO'nun tiim calisanlarinin bu kapsamda
egitilmesi, is saghg ve is giivenligi bilinci verilerek emniyet bilincini gelistirmesi gerektigi
halde bu yiikiimliiliigiin yerine getirilmedigi sonucuna varilmaktadir. Kaptanin ve diger
gorevlilerin belirtilen hususlarda gerekli egitimleri alip, gerekli emniyet bilincini
kazanmis olsalar idi kurtarma faaliyetinin dogru sekilde yapilarak kazalimn denize
diistiikten sonra da kurtarilabilecegi degerlendirilmistir. Ayrica, iskelelerde denize
diisenin rahat bir sekilde yukariya cikabilecegi uygun mesafelerde ¢ikis merdivenleri
bulunmasi gerektigi halde isletme sahibinin bu yonde de gerekli tedbiri almadig
anlasilmaktadar.

TTK'nun 1088.maddesine gore gemi kaptaninin, tedbirli bir kaptan gibi hareket etme
yikiimliliigi bulunmaktadir. Bu kapsamda somut olay ac¢isindan gemi kaptaninin
kazalinin denize diismesi iizerine ozenli bir sekilde kurtarma faaliyetlerini yonetmesi,
geminin halat gevsetilerek acilmasi sonrasinda tornistan yapmamasi ve de denizdeki
anaforu cogaltmamasi gerektigi halde kaptanin hatal sekilde tornistan yaparak kazalinin
tutundugu halati birakmasina sebebiyet verdigi, dolasiyla kaptanin giivenligi esas alacak
bicimde kazalimn zarar gormeden denizden c¢ikarilmasi icin kendisine diisen
yiikiimliiliigii yerine getirmemekle kusurlu oldugu kabul edilmistir.

Ote yandan, TTK' nun 1251. maddesinde yolcunun, kaptamin gemide diizeni
saglanmasina yonelik tiim talimatlarina uymak zorunda oldugu hiikmii
diizenlendiginden, Haydar 'in olay sirasinda kaptanin talimatlarina uyma yiikiimliliigii
bulundugu halde gemi iskeleye yanastiginda gemi ile iskele arasina atilmis bulunan
seyyar iskeleden gecmek yerine seyyar iskelenin yan tarafinda olusan bosluk kismindan
atlayarak gecis yapmaya ¢calismakla kaptanin talimatina uymadigl, kendi can giivenligini
riske attig1 degerlendirilmistir.



S6z konusu maddi olgular ¢ercevesinde, mahkememiz tarafindan tayin edilen bilirkisiler
tarafindan davah istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ile Istanbul Sehir Hatlar1 Turizm ve
Ticaret AS'nin olayin meydana gelmesinde % 75 oraminda, gemi kaptanmimm % 5
oraninda, kazalh Haydar ' in da % 20 oraninda kusurlu olduklar1 degerlendirilmistir.
Ceza yargillamasinda alinan bilirkisi raporunda, ayni maddi olgulardan dolayr kusur
oranlarinin tespitinde farklhi bir sonuca varillarak, mahkeme tarafindan samklar
hakkinda tayin edilen ceza yoniinden hiikmiin aciklanmasinin geri birakilmasina karar
verilmistir. BK'nun 74.maddesine gore ceza mahkemesi tarafindan verilen kararin hukuk
hakimini baglamasi icin kararin maddi olgu yoniiyle kesinlesmis olmas1 gerekmektedir.
Y.H.G.K.'nin 01/02/2012 tarihli 2011-19/639 esas, 2012/30 karar sayili ilamui ile hiikmiin
aciklanmasinin geri birakilmasi kararimin kesinlesmis bir ceza hiikmii olmadigindan
hukuk hakimini baglamayacagi kabul edilmistir. Bu durumda, dava konusu uyusmazhk
yoniinden kesinlesmis bir ceza mahkemesi karar1 bulunmamakla birlikte ceza dosyasinda
alinan raporda kusur oranlar1 yoniinden farkhilhhk meydana geldig¢inden bu yondeki
miibayenetin giderilmesi noktasinda bilirkisi heyetinden ek rapor alinmasi cihetine
gidilmis, ek raporda somut olaym ayrintih sekilde degerlendirilmesi neticesinde
davalilarin % 75 oraminda, gemi kaptaninin da % 5 oraninda kusurlu oldugu tespit
edilmis oldugundan s6zkonusu kusur oranlarinin hiikkme esas alinmasi gerektigi kabul
edilmistir. TTK' nun 1256. maddesi 5.fikra b bendine gore tasiyanin kusuru, tasiyanin
adamlarmin gorevlerini yerine getirdikleri sirada isledikleri kusuru da kapsayacagindan
davahlarin kendi kusurlarmin yanisira gemi kaptanmmin kusurundan da sorumlu
olduklari, buna gore tazminat hesabinda davacilar acisindan esas alinmasi gereken kusur
oranlarmnin % 80 oldugu kabul edilmistir.

Davalilarin sorumluluklari BK'nun 49.maddesi ile TTK' nun 1256.maddesinden
kaynaklanmaktadir. Anilan yasa maddelerine gore davalilar yolcunun éliimiinden dolay:
hak sahiplerine karsi sorumludur. Bu kapsamda, miiteveffa Haydar 'in 6liimiinden dolay1
olay tarihinde 18 yasin1 tamamlamis olan kizi Eda Hatun disindaki cocuklar ile esinin,
ayrica kosullar1 olusmasi halinde 6lenin anne ve babasinin desteklerini kaybetmekten
dolayr tazminat haklarinin dogdugu kabul edilmistir. Hiikme esas alinan 31/07/2017
tarihli ek raporda davaci es Hanife '1n ger¢ek maddi zararinin 323.793,75 TL, dlenin kizi
Giilsen 'lm zaran 21.375,57 TL, kiz1 Hiima 'in zarar1 51.655,68 TL olarak belirlenmis
olup, davahlara atfedilen % 80 kusur orammna gore davaci Hanife 'a 259.035,00 TL,
Giilsen 'a 17.100,46 TL ve Hiima 'a 41.324,54 TL tutarinda destekten yoksun kalma
tazminatin 6denmesi gerektigi kanaatine varilmistir. Davacinin anne babasi tarafindan
maddi tazminat talebinde bulunulmus ise de, Atasehir Emniyet Miidiirliigiiniin
diizenlemis oldugu 13/03/2019 tarihli cevabi yaz ekindeki tutanaktan Mustafa ile Sultan
'In kendilerine ait olan konutta ikamet ettikleri, yashhk ayhg: aldiklari, aile bireylerinden
maddi destek almadiklari tespit edilmis olup, dosyada yer alan TAKBIS kayitlarindan da
Mustafa iizerine kayith ¢cok sayida tasinmazin oldugu tespit edilmistir. Bu durumda
olenin anne babasi olan davacilarin, ¢cocuklarindan destek almadan yasamlarini idame
ettirecek maddi imkanlara sahip olduklari, 6lenden baska destek olabilecek baska resit
cocuklarmin da bulundugu gozoniine alinarak davaci Sultan ile Mustafa yoniinden
destekten yoksun kalma tazminati 6denmesi icin gerekli kosullarin olusmadigi
degerlendirilmistir.

BK'nun 56/2.maddesinde 6liim halinde dlenin yakinlarina manevi tazminat olarak uygun
bir miktar paranin édenmesine karar verilebilecegi hiikmii diizenlenmis olup, kazah



Haydar 'in oliimiinden dolay: esi, ¢ocuklari, anne-babasi ve kardesleri olan davacilarin
yasadiklar1 ac1 ve elemin kismen de olsa giderilmesi amaciyla taraflarin sosyal ve
ekonomik durumlari, olayin meydana gelis sekli, davalilarin kusur durumlari gézoniine
alinarak hak ve nesafet kurallar ¢cercevesinde davaci Hanife icin takdir edilen 40.000,00
TL, Hiima , Giilsen ve Eda Hatun icin ayr ayn takdir edilen 30.000,00 er TL, Mustafa
ile Sultan icin ayr ayn takdir edilen 20.000,00 er TL ile davacilar Bektas , Mehmet ,
Hatun Erdogan, Biilent , Hiisne Dogan, Besime Kaose ve Firdevs i¢in ayr1 ayn takdir
edilen 10.000,00 er TL manevi tazminata hiikmedilmesi gerektigi kanaatine varilmakla,
yapilan tiim bu degerlendirmeler neticesinde; davacilar Eda Hatun , Mustafa ve Sultan
''ln maddi tazminat taleplerinin reddine, davaci Hanife , Hiima ve Giilsen ''n maddi
tazminat taleplerinin 1slah edilen tutarlar iizerinden kabulii ile Hanife icin 259.035,00
TL, Giilsen i¢in 17.100,46 TL, Hiima icin 41.324,54 TL maddi tazminatin 11/01/2013
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalilardan miistereken ve
miiteselsilen tahsil edilerek davacilara 6denmesine, tiim davacilarin manevi tazminat
taleplerinin kismen kabulii ile davaci Hanife icin takdir edilen 40.000,00 TL, Hiima ,
Giillsen ve Eda Hatun i¢in ayr1 ayn takdir edilen 30.000,00 er TL, Mustafa ile Sultan
icin ayn ayn takdir edilen 20.000,00 er TL ile davacilar Bektas , Mehmet , Hatun
Erdogan, Biilent , Hiisne Dogan, Besime Kose ve Firdevs icin ayr1 ayri takdir edilen
10.000,00 er TL manevi tazminatin 11/01/2013 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davahlardan miistereken ve miiteselsilen tahsil edilerek davacilara odenmesi
yoniinde ... "' karar verilmesi gerektigi gerekceleri ile;

' 1-Davacilar Eda Hatun , Mustafa ve Sultan ''n maddi tazminat taleplerinin REDDINE,

2-Davaci Hanife , Hiima ve Giilsen ''!n maddi tazminat taleplerinin 1slah edilen tutarlar
iizerinden KABULU ile Hanife icin 259.035,00 TL, Giilsen i¢in 17.100,46 TL, Hiima icin
41.324,54 TL maddi tazminatin 11/01/2013 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile
birlikte davalilardan miistereken ve miiteselsilen tahsil edilerek davacilara 6denmesine,

3-Tiim davacilarin manevi tazminat taleplerinin KISMEN KABULU ile davaci Hanife
icin takdir edilen 40.000,00 TL, Hiima , Giilsen ve Eda Hatun i¢cin ayr1 ayr takdir edilen
30.000,00 er TL, Mustafa ile Sultan i¢in ayr1 ayn takdir edilen 20.000,00 er TL ile
davacilar Bektas , Mehmet , Hatun Erdogan, Biilent , Hiisne Dogan, Besime Kose ve
Firdevs icin ayn ayn takdir edilen 10.000,00 er TL manevi tazminatin 11/01/2013
tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davahlardan miistereken ve
miiteselsilen tahsil edilerek davacilara 6denmesine, davacilarin fazlaya iliskin taleplerinin
reddine, ... " Karar verilmis ve verilen karara karsi, davacilar vekili, davali Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanhg vekili ve davali Istanbul Sehir Hatlar1 Turizm ve Ticaret
A.S. Vekili tarafindan istinaf kanun yoluna basvurulmustur.

ILERi SURULEN iSTINAF SEBEPLERI:
Davacilar vekili istinaf dilekc¢esinde ozetle;

Dava dilekcesindeki beyanlarim tekrarla, mahkemece talep ettikleri manevi tazminat
miktarlarindan, fahis oranda indirim yapilmasi1 ve miiteveffanin annesi ile babasi
hakkindaki destekten yoksun kalma tazminati taleplerinin reddedilmesinin hukuka
aykiri oldugunu,



Deniz yoluyla yolcu tasima sozlesmesinin merhumun bilet alip/ akbil kullanip gemiye
binmesi ile kuruldugunu, daval tasiyanin bu sézlesmedeki asli yiikiimliiliigiiniin yolcuyu
varacagl yere sag ve salim olarak ulastirmak oldugunu, tasiyanin bu yiikiimliiliigiinii
yerine getiremedigini, yolcularin gemiyi giiven icerisinde terk etmeleri icin gerekli sartlar:
saglayamadi@1 gibi bir de egitimsiz ve birbirleri ile anhk iletisim saglayamayan
personelinin "kurtarma faaliyetleri" ile merhumun trajik sekilde oliimiine sebebiyet
verdiklerini,

Davali tasiyanmin, TTK 1256 vd maddeleri geregi yolcunun, gemi kazasi nedeniyle 6lmesi
halinde dogan zararlardan sorumlu oldugunu, TTK 1267 vd maddesinde tanimlandigi
iizere; pervasizca davranislarla ve boyle bir neticenin meydana gelmesi ihtimalinin bilinci
ile islenmis fiilleriyle merhumun o6liimiine sebebiyet verdigi icin TTK 1262,1263,1264
maddelerinde tammmlanan sorumluluk smirlamalarindan da yararlanamayacagini,
merhumun bir gemi kazasi neticesinde daval tasiyanin mevzuata aykin sekilde gerekli
tedbirleri almamis olmasi1 ve uzman olmasi gereken personelinin yeterli birikim ve
tecriibeye sahip olmamasi nedeniyle hayatim kaybettigini,

Miiteveffa Haydar 'in, ne iskele kizagindan diiserken, ne de sudaki kurtarma faaliyetleri
sirasinda hi¢cbir kusuru bulunmadigini, her ne kadar davalinin personelinin
manipiilasyonlar1 dogrultusunda merhumun iskele kizagim1 kullanmadan iskeleye
atlamak isterken denize diisiip vefat ettigi yoniinde haber ve yorumlar yapilms ise de;
daha sonra bizzat geminin kamerasinin kaydetmis oldugu ayrintih goriintiilerin yazih ve
gorsel medyaya yansimasi iizerine merhum Haydar "in, ne iskele kizagindan diiserken, ne
de sudaki kurtarma faaliyetleri sirasinda hicbir kusurunun olmadiginin ortaya ciktigini,

Gemi iskeleye yanastiktan sonra ac¢ilan gemi puntellerinin ( korkuluklarmnin ) yerinin
tamamina bagh degil, sadece bir boliimiine anilan basit iskele kizaklarinin atildigini,
iskele kizaklarimin yan tarafinda korunaksiz bosluklar birakildigini, yolcularin bu
bosluklardan inmelerine gorevlilerin hicbir sekilde miidahale etmedigini, kendisinden
once gerek iskele kizaklarindan gerekse kizaklarin yanlarindaki bosluklardan inen
onlarca yolcudan sonra, merhum Haydar 'in, iskele kizagina adimim atar atmaz, yagmur
nedeniyle 1slak ve kaygin olan kizagin iizerinde, kizaga uclarindan ve ortasindan
tutturulmus olan demir ¢ubuga carpip, anilan demir cubugun altindaki bosluktan denize
diistiigiinii, mahkemece alinan 12.04.2014 tarihli bilirkisi raporunda, olay sirasindaki
siirme iskelelere, olaydan sonra ilave korkuluk eklendiginin tespit edildigini, merhumun
denize diismesinden sonra, davalimin personelinin ihmalkar davrandigimi, gemi ve iskele
personelinin denizden adam kurtarma hususunda gerekli bilgi ve donanima sahip
olmadiklarini, merhumun denize diistiigii 6grenildigi andan itibaren gerek gemi personeli
ve iskele personelinin ne yapacagim bilemez sekilde hareket ettiklerini ve gerekli
miidahaleleri yapmakta zaafiyet gosterdiklerini, merhum, suya diiser diismez derhal
birden fazla sayida suya atilmasi gereken can simidinin, geminin cahstirilmasiyla olusan
anafor/ sirkiilasyon nedeniyle, tutunmus oldugu halatin da elinden kurtulmasiyla suyun
akintisina kapildiktan sonra, sadece bir tane can simidinin ip dahi baglanmadan oylesine
gelisigiizel atildigini, denize insan diismesi halinde kullanilmak iizere gemide ve iskelede
bulunmasi gereken kurtarma halati/ merdivenli halat/ kalkic bulunmadigini, gemi ve
iskele personelinin, koprii istii/ kaptan koskii ile anhk iletisimini saglayan teknik
ekipmani olmadig: icin, koprii istii/ kaptan koskii ile iletisim saglanmasinda giicliikler
yasandigini, bu iletisimsizlik neticesinde ise geminin motorlarimin, kurtarma faaliyeti



acisindan hic geregi yokken cahstirildigimi ve kuvvetli bir anafor/su sirkiilasyonu
olusturularak merhumun akintiya kapilmasina neden olundugunu, merhum akintiya
kapildiktan sonra da, gemi ve kara tesisinde ( iskelede ) kurtarma egitimi almis dalgig ve
benzeri personel bulunmadigindan uzun siire, kendilerinden yardim istenen kiy1 emniyeti
dalgiclarinin olay yerine gelmelerinin beklendigini, merhumun, akinti tarafindan
siiriikklendigi iskelenin alt kistmlarimin da yine mevzuatta ongoriilen o6lciitlerde
olmadiginy, iskele alt kismu ile su arasinda iskelenin altina giren bir kisinin/ canlinin nefes
alip hayatta kalabilmesini saglayacak ol¢iide bir bosluk bulunmasi gerekirken, iskelenin
alt kismini suyun icinde birakacak derecede iskelenin kurallara aykiri insa edildigini,

Merhumun hayatim1 kaybetmesinin, toplumda infiale neden oldugunu ve bu nedenle
olayin, yazil/ gorsel medyada giinlerce siiren ¢ok sayida habere/ yoruma konu edildigini,
miivekkillerinin, miiteveffanin o6liim siirecini, kamera Kkayitlarinin yazihh ve gorsel
medyaya yansimasi sonucu an be an biitiin ¢iplakh@ ile gordiiklerini/ izlediklerini, bu
durumun miivekkillerinin duyduklar:1 aciyr/ elemi ¢ok fazla arttirdigimi, miivekkilleri
lehine hiikmedilen manevi tazminat miktarlarinin ¢ok diisiik oldugunu, davallar
yoniinden caydirici nitelikte ve tutarda olmadigini, mahkemenin diisiik manevi tazminata
hiikkmetme gerekcelerinin hukuksal dayanaktan ve vicdani kanaatin olusmasina katki
saglayacak empati kurma yaklasimindan yoksun oldugunu,

Mahkemece, miiteveffanin annesi ve babasi i¢in talep ettikleri destekten yoksun kalma
tazminatini red etmesinin usul ve yasaya aykir1 oldugunu, miiteveffanin babasi Mustafa
adina goriinen gayrimenkullerin, memleketinde, cogu miras kalan ve ekonomik degerleri
cok diisiik olan verimsiz tarlalar oldugunu, kendisine ait konutta kalmasi ve yashhk ayhg
almasimin, cocuklarinin bakimmma ve yardimina ihtiyac duymayacagi anlamina
gelmeyecegini, yine baska ¢cocuklarin bulunmasinin da miiteveffanin yardim ve destegine
muhtac olmadiklar1 anlamina gelmeyecegini belirterek, ilk Derece Mahkemesi kararinin
kaldirilarak, talepleri gibi davanin kabuliine karar verilmesini talep etmistir.

Davali istanbul Sehir Hatlar1 Turizm ve Ticaret A.S. vekili istinaf dilekcesinde 6zetle;

Cevap dilekcesindeki beyanlarmmi tekrar ederek, kamera kayitlarinda da acgik¢a
goriilldiugi iizere, miiteveffa Haydar ’in, vapuru, diger yolcular gibi olmasi1 gereken
yoldan degil, iskelenin mevcut olmadig1 yoldan terk etmeye ¢calistig1 esnada vapur ile
iskele arasindaki bosluga diistiigiinii, dava konusu kazanin asil sebebinin, miiteveffanin
siirme iskeleyi kullanmamasi olmasina ragmen mahkemece gerekceli kararda isbu husus
deginilmeden ve olayin yasandigi vapurun teknik ozellikleri dikkate alinmadan “...yolcu
vapurundan yolcularin iskeleye tahliyesi icin uygun hidrolik nitelikli ve gemi ile irtibath
korkuluklu iskeleler kullanilarak sabit iskeleye gecisin tam giivenli sekilde saglanmasi
gerektigi halde bahsedilen sekilde teknik nitelikli bir donanimin olmadig
anlasildi@indan...” denilmek suretiyle kazanin meydana gelmesinin temel nedenin
miivekkiline atfedilecek kusur neticesinde meydana geldiginin kabulii ile verdigi kararin
usul ve yasaya aykiri oldugunu,

Miivekkilinin gemisinde teknik nitelikli bir giivenlik donaniminin olmamasi veya bu
kismin tam giivenlikli hale getirilememesi gibi bir durumun séz konusu olmadigini,
miiteveffanin yolculugun giivenligi icin uymasi gereken kurallar1 gozardi etmesinden



miivekkilinin sorumlu tutulmasinin hakkaniyete aykir1 oldugunu, yerel mahkemece,
olayin meydana gelmesinde asil neden olarak giivenlik 6nlemlerinin yetersizligine isaret
edilmesinin yerinde olmadigini, zira eger miiteveffa kurallara uyarak ve siirme iskeleyi
kullanarak iskeleye gecis yapsa idi, bu hadisenin meydana gelmeyecek oldugunu, dava
konusu olaya iliskin Istanbul 27. Asliye Ceza Mahkemesi’ nin 2013/57 E. sayih dosyasinda
tanzim edilen bilirkisi raporunda da; miiteveffa Haydar "in, kendi karar ve iradesi ile
siirme iskeleyi kullanmadan gemiden ayrilirken yasanan kazada dikkatsiz ve tedbirsiz
hareket ettigi icin asli kusurlu bulundugunu, olayin meydana gelmesinin temel sebebinin
miiteveffanin kurallara uygun hareket etmemis oldugunun tespit edildigini,

Dava konusu olaya iliskin olarak Istanbul Cumhuriyet Bassaveihgi’min 2017/138848
Sorusturma numarah dosyasinda yiiriitiilen sorusturma neticesinde, miivekkili hakkinda
kovusturmaya yer olmadigina dair karar verildigini, bu kararin yerel mahkemece hi¢cbir
sekilde dikkate allnmadigim, biitiin somut verilere ragmen, olayin meydana gelmesinde
asli neden olarak giivenlik 6nlemlerinin yetersizligine isaret edilerek miivekkiline birinci
derece kusur atfedilmesinin yerinde olmayip ittihaz edilen kararin bozulmasi gerektigini,

Mahkemece, miiteveffanin denize diismesi akabinde yapilan kurtarma sirasinda acil
miidahale ve giivenlik esaslarina uyulmadigina dair yapilan degerlendirmenin gercegi
yansitmadigini, dava konusu olay aninda, vapur ve iskele calisanlarinin, kendilerinden
beklenen sorumluluk ve yiikiimliiliiklerini ihmal etmediklerini, dosyada miibrez bilgi ve
belgelerden miivekkilinin personellerine denizcilik teamiilleri ve yasal mevzuat
cercevesinde gerekli tiim egitimleri vermis oldugunun anlasilacagini,

Her yanasma oncesinde, bir kaptan talimati olan ikaz anonslarinda, “yolcularin
vapurdan ayrilma esnasinda siirme iskeleleri kullanmalar1 gerektigi” belirtildigini, bu
ikazlar ile gemiden ayrilmak iizere olan yolcularin, herhangi bir kazaya maruz
kalmamalar1 ve emniyetli bir sekilde vapuru terk etmelerinin saglandigim, yerel
mahkeme tarafindan TTK md 1251 geregince miiteveffanin kaptamin talimatina
uymadigl, ozellikle kendi can giivenligini riske attig1 tespit edilmesine ragmen dava
konusu olayin meydana gelmesinde miivekkilinin birinci derecede kusurlu olarak kabul
edilmesinin celiskiye sebebiyet verdigini ve bu durumun hakkaniyete de aykiri oldugunu,
mahkemece de kabul edildigi iizere dava konusu olayin meydana gelmesindeki kok sebep,
miiteveffanin kurallara uygun hareket etmemesi olup diger hususlarin ise bu davramsin
sonucu oldugunu, dolayisiyla yerel mahkeme tarafindan neden-sonuc iliskisi dogru bir
sekilde degerlendirilmeksizin karar verilmesinin hukuka aykiri oldugunu,

Mahkeme tarafindan denetime elverissiz ve celigkili raporlarin hitkme esas alindigini,

Mahkemece alinan kusur durumuna ve somut zararin tespitine iliskin celiskilere sahip
olan rapora karsi taraflarca itiraz edilerek dosyanin yeni bir heyet tarafindan incelenmesi
talep edilmis ise de yerel mahkemece ayni heyetten ek rapor alindigini, uyusmazhga
iliskin olarak istanbul 27. Asliye Ceza Mahkemesi’nin 2013/57 E sayih dosyasinda
goriilmekte olan ceza davasinin, bilirkisilerin kanaat etmis oldugu kusur oranlarindan
oldukc¢a farkh bir sekilde sonu¢lanmasi iizerine, mahkemece bu celiskinin giderilmesi icin
yine “aym heyetten” 2. bir ek rapor alindigimi, ancak alman ek raporlarin, ceza
dosyasinda alinan raporla arasindaki celiskinin giderilmedigini, bilirkisiler tarafindan
olayin yeterince aydinlatilmadigini, bilirkisi raporlarinda hangi gerekce ile miivekkiline
%75 oraminda kusur atfedildiginin denetime elverisli olarak ac¢iklanamadigimi, yine



miivekKkili aleyhine yiiriitillen sorusturmada kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmesi ve yiiriitillen ceza yargilamasinda miiteveffanin asli kusurlu oldugunun tespit
edilmesine ragmen neden amli raporlarda birinci derece kusurun miivekkiline
atfedildiginin aciklanamadi@in, yerel mahkemece, ceza yargilamasindaki bilirkisi raporu
ile dosyada tanzim edilen raporlar arasindaki celiskinin giderilmesi amaciyla yeni bir
bilirkisi heyetinden rapor alinmasi gerekirken, celiskili ve denetime elverissiz iistelik
taraflarin itirazina ugramis raporlarin hiikme esas alinmasinin usul ve yasaya aykir
oldugunu, yerel mahkemenin ceza mahkemesinin tespit etmis oldugu maddi olgular ile
bagh oldugunu (Yargitay 3. Hukuk Dairesi' nin 2010/7256 E.-2010/8796K. sayil karari-
Yargitay 17. Hukuk Dairesi’nin somut olaya birebir emsal teskil eden 2013/11590 E. -
2015/2264 K ) maddi olgular ile celisen raporlar hiikme esas alinarak karar verilmesinin
miimkiin olmadigini, somut olaya iliskin olarak Istanbul 27. Asliye Ceza Mahkemesi’ nin
2019/262 E. sayili dosyasi ile halen goriilmekte olan davada miiteveffanin olayin meydana
gelisine iliskin olarak asli kusurlu oldugunun tespit edilerek kesinlestigini, mahkemece
raporlar arasindaki celiskin giderilmeden ve eksik incelemeye dayal rapora itibar
edilerek karar verilmesinin hatah oldugunu,

SGK tarafindan tanzim olunan miizekkere cevaplarinda miiteveffanin hak sahiplerine
oliim ayhgi1 baglandig1 belirtilmesine ragmen isbu husus dikkate alinmadan maddi
tazminata hitkmedilmesinin hukuka aykir1 oldugunu, yerel mahkeme tarafindan izah
olunan hususlar dikkate alhnmak suretiyle iddia olunan maddi zararin tespiti amaciyla
bilirkisilerin yeniden inceleme yaparak ek rapor tanzim etmesine karar verilmesine
ragmen, SGK miizekkere cevaplar: dikkate alinmaksizin raporlar tanzim edildigini,

Neticeyi doguran asil hareket miiteveffaya ait oldugundan, hak sahipleri lehine manevi
tazminata hiikkmedilmesinin hakkaniyete aykir1 ve hitkmedilen tazminat miktarlarimin
fahis oldugunu, ayrica manevi tazminata herhangi bir gerek¢e gosterilmedigini,
davacilarin manevi tazminat taleplerinin reddi gerektigini,

Bilirkisi raporlarinda yahut gerekceli kararda her iki davalinin neden miistereken ve
miiteselsilen sorumlu tutulduguna dair bir hukuki gerekceye yer verilmedigi gibi,
davallarim i¢ iliskideki kusur oranlarmin da tespit edilmemesinin hatali oldugunu
belirterek, Tlk Derece Mahkemesi kararmm bozulmasina karar verilmesini talep
etmistir.

Daval istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg vekili istinaf dilekcesinde 6zetle;

Cevap dilekcesindeki beyanlarim tekrar ederek, kazanin yasandigi vapurun intifa ve
isletme hakkinmin davalh Sehir Hatlar1 A.S.' ye devredildigini, TTK 1061 ve 1062 md
uyarinca; miivekkil belediyenin donatan olmadigini ve donatanin sorumluluguna iliskin
TTK hiikiimlerine gore sorumlu tutulamayacagini, tasiyan da olmadigindan, tasiyanin
sorumluluguna iliskin hiikiimler cercevesinde de sorumlu tutulamayacagimi, BK
hiikiimlerine gore de bir sorumlulugu bulunmadigini, haksiz fiil islemedigini, isveren
sifati olmadigini, mezkur geminin calistirilmasinin tamamen davali Sehir Hatlar1 A.S.'nin
yonetiminde oldugunu, elemanlarin da onun tarafindan temin edildigini, bu sebeple
meydana gelen kazadan miisterek, miiteselsil sorumlu tutulmalarimin hukuka aykiri
oldugunu, davanin miivekkili belediye acisindan husumetten reddi gerektigini, diger
yandan, miivekkili belediye kamu hukuku kurallar1 mucibince sorumlu tutulacaksa,



ancak idari yargimn denetimine tabi olup, bu davada belediye agisindan tefrik karari
verilerek, davanin gorev yoniinden reddi gerektigini,

Miiteveffa Haydar 'mm oliimiine sebebiyet veren elim kazanin temel nedeninin,
miiteveffanin yolcular icin tahsis edilmis siirme iskeleyi kullanmadan bosluktan sahil
kismina gecis yapmak istemesi oldugunu, miiteveffa yolcunun, TTK' nin 1251.
maddesinde hiikme baglanan " Kaptan Talimatlarina Uyma " esasina aykir1 hareket
ettigini,

Mahkemenin, kararina dayanak olusturan bilirkisi raporlarinin, karar vermeye elverisli
olmadigimi, yapmis olduklar1 hi¢bir itirazin  bilirkisilerce goéz  Oniinde
bulundurulmadigini, bilirkisi raporunda miivekkili idare yoniinden bir degerlendirme
yapilmadigini, kusurlu veya kusursuz seklinde bir tespit de bulunmadigini, miivekkili
idarenin adimin sadece " davah Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi istiraki Konumunda "
diye gectigini, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nin istiraki konumundaki sirketlerin,
miistakil tiizel kisilige haiz oldugunu, bir sirketin Belediye istiraki konumunda olmasinin,
belediyenin onun islem, alacak, bor¢ ve kusurlarindan miisterek ve miiteselsil sorumlu
oldugu anlamina gelmeyecegini, sorumlu olabilmesi icin ac¢ik yasal dayanak olmasi
gerektigini, bu durumda, bilirkisi raporunda miivekkili belediyeye kusur
atfedilmemisken, rapor gozoniinde bulundurularak olusturulan s6z konusu mahkeme
kararmin yasal dayanaktan yoksun oldugunu,

Yapilan ceza incelemesinde miiteveffanin asli kusurlu oldugunun tespit edildigini, kusur
oraninin buna gore belirlenmesi gerekirken, miiteveffanin tali kusurlu gibi
degerlendirilmesi ve mahkemenin de bu rapora itibar ederek karar vermesinin hukuka
ve hakkaniyete aykir: oldugunu, vapurun zorunlu mali mesuliyet sigortas1 bulundugunu,
zorunlu mali mesuliyet sigortasindan 6deme yapilip yapilmadigi arastirilmadan, yapilmis
ise bu 6deme miktar1 diisiilmeden karar verilmis olmasinin hatali oldugunu, 6deme
yapilmis ise bunun miikerrer talep anlamina gelecegini, hiikmedilen manevi tazminat
miktarlarinin fahis oldugunu belirterek,

Ilk Derece Mahkemesi kararmn kaldirilarak, talepleri dogrultusunda davanin reddine
karar verilmesini talep etmistir.

DELILLERIN DEGERLENDIRILMESI:

HMK'nin 355. maddesine gore istinaf incelemesi; istinaf dilekcesinde belirtilen sebeplerle
sinirh olarak ve kamu diizenine aykirihk goriildiigii takdirde ise resen gozetilmek
suretiyle yapilmstir.

Dava; daval Istanbul Biiyiiksehir Baskanhginin istiraki olan diger davah Istanbul Sehir
Hatlar1 Turizm ve Ticaret AS'nin tasiyani oldugu gemide yolcu olarak bulunan davacilar
murisi Haydar 'in gemiyi terkederken gemi ile iskele arasindaki bosluktan suya diiymesi
sonucu yasamin yitirmesi nedeniyle kazalinin hak sahipleri olan davacilarin destekten
yoksun kalma tazminati ile manevi tazminat istemine iliskindir. Mahkemece yapilan
yargilama sonucunda davanin kismen kabuliine karar verilmis, karara karsi taraflarca
istinaf basvurusunda bulunulmustur.

6098 sayih TBK’nun 74. maddesine (818 Sayilh BK’nun 53. maddesi) gore hakim, zarar
verenin kusurunun olup olmadigi, ayirt etme giiciiniin bulunup bulunmadig1 hakkinda



karar verirken, ceza hukukunun sorumlulukla ilgili hiikiimleriyle bagh olmadig: gibi,
ceza hakimi tarafindan verilen beraat karariyla da bagh degildir. Aym sekilde, ceza
hakiminin kusurun degerlendirilmesine ve zararin belirlenmesine iliskin karar1 da hukuk
hakimini baglamaz. Buna gore, hukuk hakimi kural olarak ceza hakiminin belirledigi
kusur orani ile bagh degil ise de, kesinlesen maddi olgu ile baghdir. (H.G.K. 06.02.2002
giin 2002/19-16, 2002/47 sayih karari)

Dava konusu olaya iliskin istanbul 27. Asliye Ceza Mahkemesinin 2013/57E. sayih
dosyasinda aliman bilirkisi raporunda; “Miiteveffa Haydar ’mn sag ayagim siirme
iskelenin disindan siirme iskele zeminine koyarak atlamak icin destek yapmaya ¢cahistig
ve bu esnada kaymaya basladig1 tespit edildigi, diiyjme aminin devami agir ¢ekimde
izlendiginde miiteveffa Haydar ’mn son bir caba ile sag kolunu iskele korkuluguna
dolamaya cahistiginin agikca goriildiigii, siirme iskelenin i¢ tarafinda olup da sol taraftan
diisen bir insanin sag kolu ile korkuluga sarilmasinin fiziki kosullarda imkansiz oldugu,
yukarida zikredilenler cercevesinde miiteveffa Haydar *in siirme iskeleyi kullanmadan
vapurdan inmeye calistiinin tespit edildigi, miiteveffa Haydar kendi karar ve iradesi ile
siirme iskeleyi kullanmadan gemiden ayrihirken yasanan kazada dikkatsiz ve tedbirsiz
hareket ettigi icin asli kusurlu, kaptan Ceyhun Colak'in kurtarma ¢alismalari esnasinda
makinelerini torniston calistirarak kazazedenin pervane sularina kapilmasima neden
oldugu icin ehil bir kaptan gibi davranmadig1 ve sonuclar iyi tahlil edip acil durum
operasyonunu iyi yonetemedigi icin tali kusurlu, Zeki Ozgiir Sarikaya ve Hamza Safer
Cmar'in eksik egitimleri nedeniyle bilin¢li bir kurtarma yapamamis olsalar dahi
iyiniyetleri ile olaya miidahil olup, kudtarma yardimi yapmaya cahstiklari, bu sebeple
dava konusu olay ile ilgili kusurlu bulunmadiklari belirtildigi,

Istanbul 27. Asliye Ceza Mahkemesinin 2013/57E. sayih dosyasinda mahkemece yapilan
yargilama sonucunda; "Saniklar Zeki Ozgiir Sarikaya ve Hamza Safer Cinar’in olayda
kusurlu olmadiklar1 anlasildigindan, bu saniklarin atili su¢tan ayr1 ayr1 beraatlerine,
sanik Ceyhan Colak‘in tali kusurlu olarak taksirle 6liime neden olmak sucunu isledigi
anlasildiindan eylemine uyan TCKnin 85/1 maddesi geregince sucun islenis bi¢cimi
nazara almarak takdiren 2 yil hapsine, cezanin failin gelecegi iizerindeki olas1 etkileri
nazara alinarak TCK 62. maddesi geregince takdiren 1/6 oraninda indirilerek 1 yil 8 ay
hapsine,... CMK 231. madde geregince hiikmiin ac¢iklanmasimin geri birakilmasma"
karar verildigi, kararin temyiz edilmesi iizerine Yargitay 12. Ceza Dairesinin 2015/13.519
Esas 2017/806 karar sayili ilamu ile; " ....dosya konusu olayda tiim bu onlemleri almakla
yiikiimlii olan kurum, donatan ve ayn1 zamanda iskelelerin isletmecisi konumunda olan
Istanbul Sehir Hatlar1 AS’dir. Ayrica bdyle bir durum vuku buldugunda rihtimda gerekli
tiim kurtarma yardim malzemeleri ((s1kh ve el Inceli tabir edilen ipli can simidi, carmih
tabir edilen ip merdiven, kurtarma kancasi olarak tabir edilen uzun ahsap sopa ucuna
tespit edilmis kanca vb EK -3)) kolay ulasilabilecek yerlerde eksiksiz bulundurulmasi
gereklidir." seklindeki tespitler karsisinda Istanbul Sehir Hatlar1 AS ile istanbul
Biiyiiksehir belediye Baskanhgimin bu isle ilgili yetkililerinin olayda kusuru ve
sorumluluklarimin olup olmadig1 hususlarinda gerekli inceleme ve arastirma yapilarak
sorumlular hakkinda dava acilip, acilan davalarin birlestirilmesinden sonra tiim



saniklarin hukuki durumunun tayin ve tespiti gerekirken eksik arastirma ile yazih sekilde
hiikiim kurulmasi, kabul ve uygulamaya gore de, hiikmiin esasim teskil eden kisa kararda
ve gerekceli kararin hiikiim kisminda saniklar hakkinda beraat hiikmii kurulurken
uygulanan kanun maddesinin gosterilmemesi suretiyle CMK'nin 232/6. maddesine aykiri
hareket edilmesi nedeniyle' kararin bozulmasina karar verildigi, bozma karar1 uyarinca
Istanbul Cumhuriyet Bassaveiigi‘min 2017/138.848 sorusturma sayih dosyasi ile yapilan
sorusturma sonucunda; olayda kusurlu goriilmeyen Istanbul Sehir Hatlar1 AS ile Istanbul
Biiyiiksehir Belediye Baskanh@inin, bu isle ilgili yetkilileri hakkinda CMK'nin 172.
maddesince kovusturmaya yer olmadigina karar verildigi, bu karar iizerine istanbul 27.
Asliye Ceza Mahkemesinin 2017/134 esas 2018/185 karar sayili karar1 ile; samiklar Ozgiir
Sarikaya ve Hamza Safer Cinar’in maktiil Haydar ‘mn 6liimiine sebebiyet veren kazada
kusurlu olmadiklar1 anlasilmakla, her iki samgin atih su¢tan CMK 223/2-c maddesi
geregince ayr1 ayr1 beraatlerine karar verildigi, dosya kapsamina gore kararin temyiz
edilip, dosyanin Yargitay’da oldugu anlasilmaktadar.

Mahkemece alinan bilirkisi rapor ve ek raporlarinda ise; olayin meydana gelmesinde
daval isletme sahibinin (Istanbul Sehir Hatlar1 Turizm ve Ticaret AS.- daval Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi istiraki konumunda) % 75 oraminda, gemi kaptanimin % 5
oraninda, kazalhh Haydar ' in da % 20 oraninda kusurlu olduklar1 belirtilmistir.

Yukarida yapilan aciklamalardan anlasilacag iizere, ceza mahkemesinde alinan bilirkisi
raporunda tespit edilen kusur oranlari ile ilk derece mahkemesince alinan rapor ve ek
raporlarda tespit edilen kusur oranlar arasinda celiski bulunmaktadir. Ayrica, hiikkme
esas alinan bilirkisi rapor ve ek raporlarinda tespit edilen kusur oranlarina, yargilama
sirasinda hem davaci hem de davalilarca itiraz edilerek, baska bir heyetten rapor alinmasi
talep edilmis, daval tarafca celiskinin giderilmesi istenilmistir. Ik raporu tanzim eden
heyetten ek rapor alinmis ise de, hiikkme esas alinan bilirkisi raporu ¢eliskiyi giderebilecek
mahiyette ve karar vermek icin yeterli degildir. Bu durumda mahkemece, dava konusu
kazanin meydana gelmesinde kusur durumu ve oranlarina iliskin raporlar arasindaki
celiskiyi giderecek mahiyette konusunda uzman bilirkisilerden olusturulacak baska bir
heyetten ayrintili, gerekceli ve denetime elverisli rapor alinarak sonucuna gore karar
verilmesi gerekirken, eksik incelemeye dayal rapora istinaden karar verilmesi usul ve
yasaya uygun degildir.

6100 sayih HMK'nin 31. maddesinde, hakimin davay1 aydinlatma ddevi diizenlenmis
olup, hakim uyusmazhgin aydinlatiimasinin zorunlu kildig1 durumlarda, maddi veya
hukuki acidan belirsiz yahut celiskili gordiigii hususlar hakkinda, taraflara aciklama
yaptirabilecegi, soru sorabilecegi ve delil gosterilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir.

Somut olayda, bilirkisi ek raporuna kars1 beyanda bulunan davah Istanbul Sehir Hatlar1
AS vekili durusmada, ailenin sigorta sirketinden aldig1 bedel yoniinden de bir tespit ve
degerlendirme bulunmadig belirtilmis, daval istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskanhg
vekili de istinaf dilek¢esinde, vapurun zorunlu mali mesuliyet sigortasinin bulundugu
belirtilerek, zorunlu mali mesuliyet sigortasindan o6deme yapilip yapilmadig
arastirllmadan, yapilmis ise bu 6deme miktar1 diisiilmeden karar verilmis olmasinin
hatah oldugu hususu istinaf sebebi olarak ileri siiriilmiistiir. Davah istanbul Sehir Hatlar
AS vekilinin durusmadaki bu beyam dikkate alinarak, miikerrer 6demeye sebebiyet
vermemek icin HMK'nin 31. maddesi uyarinca vapurun zorunlu mali mesuliyet sigortasi



bulunup bulunmadigi, var ise davacilara vefat nedeniyle bir odeme yapilip
yapilmadiginin usuliince arastirilarak, sonucuna gore karar verilmesi gerekmektedir.

Davah Istanbul Biiyiiksehir vekilince davaya cevap dilekcesinde, miivekkili kurum
aleyhine ac¢ilan davanin idari yargida goriilmesi gerektigi ileri siiriilerek, yarg: yolu
itirazinda bulunmustur. Mahkemece bu hususta olumlu-olumsuz bir degerlendirme
yapilmadan karar verilmesi dogru goriilmemistir.

Sosyal Giivenlik Kurumu tarafindan vefat edenin yakinlarina baglanan ayhgin niteligi ve
baglanan ayhgin riicuya tabi odemelerden olup olmadiginin belirlenmesi, zararin
tazmininden sorumlu olanlarin miikerrer 6deme yapmasinin 6niine gecilmesi ve zarar
gorenlerin gercek zararlarinin iizerinde sebepsiz zenginlesmemesi icin 6nemlidir.

Mahkemece SGK’na yaz1 yazilarak, davacilar murisinin vefati nedeniyle davacilara gelir
baglanip baglanmadig: sorulmus, SGK yaz1 cevabinda, bir kisim davacilara 6liim ayhg:
baglandig: belirtilerek, yargilamaya konu olaymn 5510 sayili Sosyal Sigortalar ve Genel
Saghk Sigortas1 Kanununun 39. maddesi kapsaminda olup olmadigi, dolayisiyla 5510
sayih yasanin rucuen tazminata yonelik 39. maddesi kapsaminda bulunup
bulunmadiginin mahkemece yapilacak hukuki degerlendirme ve hesap incelemesi sonucu
belirlenmis olacag bildirilmistir. Bilirkisi rapor ve ek raporlarinda, bu hususta bir
inceleme ve degerlendirme bulunmadigr gibi mahkemece de belirlenen tazminattan
diisiilmesi gerekip gerekmedigi hususunda bir degerlendirme yapilmadig: gorillmektedir.
Bu durumda mahkemece, SGK'ya tekrar yazi yazilarak, baglanan o6liim ayhklariin
niteligi, riicuya tabi olup olmadigl, riicuya tabi ise ilk pesin sermaye degerlerinin ve
riicuya iliskin herhangi bir dava aciip acilmadiginin sorulmasi, alinacak aktiierya
bilirkisi raporunda bu husususun da degerlendirilmesi gerekmektedir.

Mahkemece, yukarida belirtilen hususlarda inceleme ve arastirma yapilmasi, celiskiyi
giderecek mahiyette kusur raporu ve artan asgari iicret miktarlari gozetilerek, hiikiim
tarihine en yakin tarihteki asgari iicret iizerinden destek tazminati hesaplanmasi
yoniinden rapor alinarak, varilacak sonuca gore karar verilmesi gerekmektedir.

Kabule gore de; 31.07.2017 tarihli ek bilirkisi raporunda, miiteveffanin kendisi, davaci es
Hanife , miiteveffanin kiz1 Giilsen , miiteveffanin kizi Hiima , davaci baba Mustafa ve
davaci anne Sultan icin destek paylar belirlenerek yapilan hesaplama sonucunda,
davacilar Hanife, Giilsen, Hiima, Mustafa ve Sultan yoniinden destekten yoksun kalma
tazminati miktarlarinin belirlendigi, mahkemece de yapilan bu hesaplamaya gore, anne
Sultan ve baba Mustafa disinda, diger davacilar Hanife, Giilsen, Hiima yoniinden davanin
kabuliine karar verildigi goriilmektedir. Davaci anne ve baba yoniinden davanmin red
edildigi dikkate alindiginda, destek tazminatina hiikmedilen diger davacilarin destek
paylarmnin dolayisiyla tazminat miktarlarinin degisip degismeyecegi hususunda
bilirkisilerden ek rapor alimmadan eksik inceleme ile karar verilmesi dogru
goriilmemistir.

28/07/2020 tarih 31199 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan 7251 Kanun No'lu 22/07/2020
kabul tarihli Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik Yapilmasi
Hakkinda Kanun'un 35. mad. uyarinca; "6) Mahkemece, uyusmazhgin ¢oziimiinde etkili
olabilecek dl¢iide 6nemli delillerin toplanmamis veya degerlendirilmemis olmasi ya da



talebin onemli bir kismn hakkinda karar verilmemis olmasi." hali, kararin kaldirilarak,
dosyanin mahkemesine iadesi sebepleri arasinda gosterilmistir.

Aciklanan nedenlerle, taraf vekillerinin istinaf basvurularimin kismen kabulii ile,
HMK'nin 353/1-a.6 maddesi uyarinca ilk derece mahkemesi kararmin kaldirilmasina,
davanin yeniden goriilmesi icin dosyanin mahkemesine iadesine karar verilmesi gerektigi
kanaatine varilmistir.

HUKUM : Yukarida aciklanan nedenlerle;
1-Taraflarm istinaf basvurularimin KISMEN KABULU ile;

Istanbul 17. Asliye Ticaret Mahkemesi'nin(Denizcilik Thtisas Mahkemesi Sifatiyla)
23/10/2019 tarih 2015/463 Esas 2019/443 Karar sayih kararinin HMK'nin 353/1-a6
maddesi uyarinca KALDIRILMASINA, dosyanin mahkemesine IADESINE,

2-Harclar Kanunu geregince istinaf talep edenler tarafindan yatirilan istinaf kanun
yoluna basvurma har¢larinin hazineye gelir kaydina,

3- Istinaf talep edenler tarafindan yatirilan istinaf karar harclarimin talep halinde
kendilerine iadesine,

4-Istinaf basvurusu icin yapilan yargilama giderlerinin esas hiikiimle birlikte ilk derece
mahkemesince yargilama giderleri icinde degerlendirilmesine,

5-Artan gider avansi olmasi halinde yatiran tarafa iadesine,
6-Kararin ilk derece mahkemesince taraflara teblige gonderilmesine,

Dosya iizerinde yapilan inceleme sonucunda 25/01/2021 tarihinde HMK 353/1-a6
maddesi geregince kesin olarak oy birligi ile karar verildi.



